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Fin	dal	V	secolo	le	circostanze	della	morte	di	Temistocle	assunsero	nella	
tradizione letteraria contorni romanzati, come dimostrano alcuni cele-
bri versi dei Cavalieri	aristofanei 1, messi in scena nel 424, in cui Nicia, 
servitore	di	Demo,	sostiene	che	il	modo	migliore	di	congedarsi	dalla	vita	
fu	quello	adottato	dal	Licomide,	che	bevve	sangue	di	toro 2.
La	notizia	di	un	auto-avvelenamento	temistocleo	(pur	senza	il	preciso	
riferimento	all’assunzione	di	sangue	di	toro)	fu	ben	nota	anche	a	Tuci-
 1 	Sulla	figura	di	Temistocle	nei	Cavalieri	(vv.	82-84,	812-819,	882-885)	vd.	Montana	
2002.	Lo	studioso	ritiene	che	Aristofane	si	fosse	fatto	interprete	dell’esigenza	di	ridiscu-
tere il giudizio negativo, invalso presso l’opinione pubblica sul leader	ateniese,	tanto	più	
che,	negli	stessi	anni,	differenti	resoconti	della	vita	di	Temistocle	erano	stati	composti	da	
importanti	storiografi,	quali	Erodoto	e	Tucidide,	nonché	da	Stesimbroto	di	Taso.
 2 	Aristoph.	Eq.	82-84.	La	versione	della	morte	per	avvelenamento	con	sangue	di	
toro	del	Licomide	è	riferita,	oltre	che	da	Val.	Max.	V	6,8	ext. 3 e Aristod., FGrHist	104	F	
10,5, anche da Cicerone (Brut.	11,42-43),	il	quale,	tuttavia,	preferì	prendere	le	distanze	da	
questa	tradizione,	che	giudicò	leggendaria,	attribuendola	a	storiografi	adusi	ad	alterare	la	
storia,	quali	Clitarco	e	Stratocle.	Sull’auto-avvelenamento	temistocleo	vd.	anche	Diod.	XI	
58,3,	laddove,	riportando	una	serie	di	dettagli	difformi	dalla	restante	tradizione,	lo	storico	
elabora	un	racconto	estremamente	elogiativo	nei	confronti	di	Temistocle,	verosimilmente	
di	derivazione	eforea.	Infatti,	afferma	che	il	re	persiano	(a	suo	dire,	Serse,	ma	in	realtà	a	
questo	sovrano,	che	era	stato	assassinato,	nel	465	circa	era	succeduto	Artaserse),	desiderando	
compiere	una	spedizione	contro	la	Grecia,	pregò	Temistocle	di	assumerne	il	comando.	
Questi	gli	fece	giurare	che	la	spedizione	sarebbe	partita	solo	sotto	la	propria	guida.	A	questo	
punto,	per	evitare	il	tradimento	nei	confronti	della	patria,	durante	i	sacrifici	propiziatori,	
bevve sangue di toro, morendo istantaneamente. In tal modo scongiurò la spedizione e 
salvò	il	proprio	onore.	Sul	passo	diodoreo	cfr.	Green	2006,	122-123.	Per	una	dettagliata	
analisi	della	tradizione	antica	nel	suo	complesso,	ancora	utile	Lenardon	1978,	194-200.
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dide 3,	il	quale,	tuttavia,	preferì	non	accoglierla,	sostenendo	più	prosaica-
mente	che	la	fine	del	leader	ateniese	fosse	stata	causata,	invece,	da	malattia.	
Proponendo	questa	seconda	versione,	dai	toni	decisamente	più	realistici,	
lo	storico	poteva	assolvere	il	Licomide	da	accuse	di	collaborazionismo	
con la Persia, evidentemente in circolazione ai suoi tempi 4.
L’esame	di	queste	due	testimonianze,	di	poco	posteriori	ai	fatti,	evi-
denzia non solo la doppia tradizione della morte indotta e della morte 
naturale, ma suggerisce che pure sulla versione dell’auto-avvelenamento 
dovette ben presto generarsi una duplice narrazione: insieme a una va-
riante	‘positiva’,	secondo	cui	il	Licomide	si	sarebbe	tolto	la	vita	per	evitare	
il tradimento verso la madrepatria, circolò anche una variante ‘negativa’, 
secondo	 cui	 il	 suicidio	 sarebbe	 stato	determinato	dal	 timore	di	 fallire	
nell’impresa	di	assoggettare	l’Ellade	al	re	persiano 5.
Di	recente	è	stato	supposto	che	le	tradizioni	storiografiche	‘positive’	
sulla	morte	temistoclea	si	fossero	diffuse	ad	Atene	per	opera	dei	figli,	desi-
derosi di riscattarne la memoria poco dopo la scomparsa. Costoro, rientrati 
in patria dall’esilio cui erano stati condannati insieme al padre, avrebbero 
elaborato la leggenda del suicidio, per oscurare l’onta del collaborazio-
nismo;	mentre	sarebbe	stato	il	partito	avverso	ai	Licomidi	a	rileggere	i	
fatti	in	termini	disonorevoli,	attribuendo	l’auto-avvelenamento	al	timore	
della	personale	sconfitta,	qualora	fosse	ripreso	il	conflitto	greco-persiano 6. 
Nella	tradizione	antica	circolarono	notizie	difformi	non	solo	sul	modo	
della	morte	temistoclea,	ma	anche	sul	momento	in	cui	essa	si	verificò.	Il	
racconto	più	esteso	sui	fatti	risale	a	Plutarco,	che	ne	discusse	in	forma	più	
cursoria nella Vita di Cimone,	in	forma	più	distesa	nella	Vita di Temistocle, 
 3 	Thuc.	I	138,4,	seguito	da	Nep.	Them.	10,4.	Ritengono	più	credibile	la	versione	
tucididea,	fra	gli	studiosi	moderni,	per	esempio,	Lenardon	1978,	194-200,	part.	199;	Marr	
1995,	con	bibliografia.	Su	Temistocle	in	Tucidide	vd.	Blösel	2012.
 4 	Che	la	notizia	fosse	nota	all’opinione	pubblica	del	tempo	si	evince	dall’espressione	
tucididea	λέγουσι	δέ	τινες.	La	digressione	tucididea	sulla	sorte	di	Temistocle	(I	135,2-
138,6)	sarebbe	stata	composta	in	risposta	alla	versione	proposta	da	Ellanico	di	Lesbo,	
secondo	Mosshammer	1975,	232-234;	ovvero	in	risposta	a	una	tradizione	leggendaria,	
dai toni epici, risalente a Stesimbroto di Taso, secondo Carawan 1989, 151, 159 e n. 27.
 5 	Su	questa	promessa	temistoclea	ad	Artabano	informa	Plut.	Them. 27,6 (come si 
dirà	infra);	sul	ruolo	di	Artabano	nella	vicenda,	cfr.	Liuzzo	2010.	
 6 	Lettura	delle	tradizioni	storiografiche	antiche	sulla	morte	di	Temistocle	e	sul	ruolo	
assunto	dai	suoi	figli	nell’elaborarne	un	racconto	‘positivo’	fin	dagli	anni	Cinquanta	del	
V	secolo,	dopo	le	riforme	di	Efialte	e	l’ostracismo	di	Cimone,	in	Frost	1980,	228;	e	so-
prattutto	in	Marr	1995,	con	il	quale	concorda	Montana	2002,	287,	con	discussione	della	
bibliografia	in	nn.	62-63;	ma	vd.	le	perplessità	di	Keaveney	2003,	97-98.	
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offrendo	due	versioni	non	perfettamente	coincidenti,	destinate	a	suscitare	
nel lettore interrogativi, piuttosto che a chiarire dubbi 7.
Vale	la	pena	confrontare	le	due	testimonianze.
1. Plutarco, Vita di Temistocle
Nella seconda parte del capitolo 31 del bios temistocleo, Plutarco, dopo 
avere	 ricordato	 la	 permanenza	del	Licomide	 a	Magnesia,	 ove	 sarebbe	
vissuto	a	lungo	indisturbato	(ἐπὶ	πολὺν	χρόνον	ἀδεῶς	διῆγεν),	riferisce	
che,	a	seguito	dell’insurrezione	dell’Egitto	(ὡς	δ’	Αἴγυπτός	τε	ἀφισταμένη	
βοηθούντων	Ἀθηναίων),	dell’arrivo	di	navi	greche	a	Cipro	e	in	Cilicia,	
del	dominio	sui	mari	esercitato	da	Cimone	(Κίμων	θαλασσοκρατῶν),	
Temistocle	fu	sollecitato	dal	Gran	Re	a	occuparsi	delle	vicende	elleniche,	
per	tenere	fede	all’impegno	da	tempo	assunto	di	ampliare	i	domini	persiani	
a	scapito	dei	Greci 8. 
Ma,	di	fronte	a	queste	richieste,	non	volendo	lasciarsi	trascinare	dal	
risentimento	verso	 i	 concittadini,	 il	Licomide,	 conscio	della	 forza	dei	
generali	ellenici,	in	particolare	di	Cimone	(τότε	καὶ	Κίμωνος	ὑπερφυῶς	
εὐημεροῦντος	ἐν	τοῖς	πολεμικοῖς),	preferì	porre	fine	alla	propria	vita,	
evitando di gettare sulla sua persona e sul suo glorioso passato l’onta del 
tradimento.	Morì	all’età	di	sessantacinque	anni,	bevendo	sangue	di	toro	
o	del	veleno	fulmineo 9.
Dal	 racconto	plutarcheo,	 che	 lascia	 trasparire	un’intonazione	com-
plessivamente	elogiativa	nei	confronti	del	protagonista,	liberandolo	dal	
sospetto di macchinazioni antielleniche, emergono alcune notizie di 
carattere	cronologico	degne	di	interesse:	la	contestualizzazione	dei	fatti	
nel	quadro	di	una	insurrezione	egiziana;	l’indicazione	dell’età	del	leader 
ateniese al momento del decesso. 
 7 	Plut.	Them. 31,4-6; Cim. 18,6-7. In nessuno dei due bioi è riportata la notizia del 
decesso	per	malattia.	Il	racconto	di	una	morte	naturale	non	avrebbe	consentito	al	biografo
di	 elaborare	 osservazioni	 di	 tono	moralistico	 sul	 comportamento	 del	Licomide,	 che	
dovevano interessargli in modo particolare.
 8 	Plut.	Them. 31,4; [Them.] Ep.	20,43-44.	Secondo	Marr	1995,	165,	Temistocle	
sarebbe	stato	incaricato	dal	re	di	minare	la	fedeltà	delle	città	greche	d’Asia	aderenti	alla	
Lega	delio-attica,	soprattutto	di	Mileto,	piuttosto	che	di	realizzare	l’improbabile	sotto-
missione	alla	Persia	dell’intera	Grecia,	come	lascia	intendere	Plut.	Them. 27,6. 
 9 	Plut.	Them.	31,6.	Nel	passo	il	biografo	sostiene	che	Temistocle	avrebbe	ingerito	
sangue	di	toro,	o,	più	prosaicamente,	un	veleno	dall’azione	fulminea,	dopo	avere	compiuto	
un	sacrificio	ed	essersi	congedato	dagli	amici.	L’espressione	αἶμα	ταύρου	adombrerebbe	
una	denominazione	asiatica	dell’arsenico,	veleno	letale	dall’effetto	immediato,	secondo	
Arnould 1993.
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A ben vedere, però, entrambi i dati si rivelano vaghi: la notazione ana-
grafica,	infatti,	isolata	e	priva	in	questo	contesto	di	altri	precisi	riferimenti	
temporali, non consente di ricostruire con precisione la cronologia degli 
eventi;	quanto	alla	notizia	dell’insurrezione	egiziana	e	del	conseguente	
intervento ateniese 10, potrebbe trattarsi sia della spedizione organizzata a 
sostegno	della	rivolta	antipersiana	del	re	Inaro,	risalente	alla	fine	degli	anni	
Sessanta	del	V	secolo 11, sia della nuova spedizione guidata da Cimone negli 
 10 	Plut.	Them.	31,4.	La	critica	plutarchea	si	è	divisa	nell’identificare	questa	insurrezio-
ne egiziana con la prima piuttosto che con la seconda spedizione ateniese: per la prima, 
di	recente,	si	è	pronunciato	Marr	1998,	158;	per	la	seconda,	soprattutto	Flacelière	1953,	
15-16.	Keaveney	2003,	91-93,	sostiene	che	Plutarco	«has	blundered»,	confondendo	gli	
eventi;	di	questo	stesso	avviso	gran	parte	della	critica.
 11 	Sulla	ricostruzione	cronologica	ed	evenemenziale	della	sommossa	di	Inaro	e	sul	
conseguente	intervento	ateniese	gravano	molti	dubbi;	per	un	quadro	generale,	oltre	al	
tuttora	importante	Momigliano	1929,	vd.	Salmon	1965,	90-206;	Lloyd	1975,	38-49;	
Hoglund	1992.	La	rivolta	ebbe	inizio	qualche	tempo	dopo	la	morte	di	Serse,	nell’estate	
del	465.	Secondo	Diodoro	(XI	69,1-2),	nei	mesi	successivi	si	scatenarono	nell’impero	
persiano	accese	 lotte	dinastiche,	cui	fecero	seguito	 l’incoronazione	di	Artaserse	e	 lo	
scoppio	di	numerose	ribellioni	in	varie	aree,	fra	cui	appunto	l’Egitto,	come	informa	
Ctes.	 fr.	14,36,	con	relativo	commento	di	Lenfant	2004,	e	già	di	Bigwood	1976.	 I	
rivoltosi egiziani, capeggiati da Inaro, chiesero aiuto ad Atene. Secondo Tucidide (I 
104,2),	allora	la	flotta	ateniese,	impegnata	con	duecento	navi	a	Cipro,	si	diresse	in	Egitto.	
Diodoro	(XI	71,1-6)	registra	l’inizio	della	sedizione	egiziana	nell’anno	463/2	(arcontato	
di	Tlepolemo)	e	il	successivo	invio	di	trecento	navi	attiche	(o	duecento,	secondo	XI	
74,3)	nel	462/1	(arcontato	di	Conone).	Tucidide	(I	105)	si	limita	a	citare	i	fatti	ciprioti	
ed	egiziani	insieme	ad	altri	eventi	bellici	della	Grecia	continentale	a	Halieis,	Kekrifalea,	
Egina,	risalenti	all’inizio	degli	anni	Cinquanta.	Il	dato	tucidideo	è	confermato	dalla	stele	
recante	la	lista	dei	caduti	della	tribù	Eretteide	per	l’anno	460/459	(IG I3 1147	=	ML 33). 
Numerosi	studiosi	(di	recente,	Green	2006,	140-146;	Kahn	2008;	in	precedenza	Scharf	
1955;	Luppino	1967,	con	interessanti	osservazioni	sui	contemporanei	drammi	di	Eschilo)	
hanno	preferito	ritenere	scarsamente	attendibile	la	cronologia	diodorea	e	posticipare	
l’arrivo	delle	forze	ateniesi	in	Egitto	per	lo	più	negli	anni	460/459	(aggiornato	status 
quaestionis	ora	in	Biondi	2016).	Se	così	fosse,	le	operazioni	militari	si	sarebbero	svolte	
dopo	l’ostracismo	di	Cimone,	a	seguito	delle	sfortunate	vicende	di	Itome	e	dell’introdu-
zione	delle	riforme	efialtee,	risalenti,	secondo	Ath. pol. 25,2, proprio all’anno arcontale 
di	Conone.	In	tal	caso,	la	stretta	interrelazione	suggerita	da	Plutarco	fra	la	talassocrazia	
cimoniana	e	il	suicidio	temistocleo	non	potrebbe	trovare	collocazione	in	questi	frangenti.	
Se, al contrario, si ritenesse che le operazioni navali a Cipro e l’arrivo di truppe ateniesi 
in	Egitto	risalissero	all’anno	462/1,	come	suggerito	da	Diodoro,	se	ne	potrebbe	dedurre	
che	Cimone	fosse	ancora	in	patria	e	che	forse	non	avesse	ancora	subito	l’umiliazione	di	
Itome	e	la	condanna	all’ostracismo,	né	assistito	all’introduzione	delle	riforme	di	Efialte.	
Quindi	avrebbe	potuto	più	o	meno	direttamente	dirigere	l’avvio	delle	operazioni	navali,	
trovandosi	forse	a	Cipro:	di	una	campagna	navale	cimoniana	in	queste	circostanze	è	
stata intravista traccia in Plut. Cim.	15,2	e	18,5	(sulla	questione,	vd.	Barns	1953,	Sordi	
1971;	con	le	osservazioni	di	Blamire	1989,	179-180;	di	Hornblower	1991,	163-164;	e	
ora	di	Biondi	2016,	28-29	n.	16);	in	tal	caso,	la	sua	presenza	avrebbe	potuto	costituire	
oggetto	di	preoccupazione	per	Temistocle,	trattenendolo	dallo	schierarsi	al	fianco	del	
re persiano e inducendolo poi al suicidio, come sembra emergere da Plut. Them. 31,5.
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anni	Cinquanta	in	direzione	di	Cipro	e	dell’Egitto,	della	quale	informa,	
oltre	a	Tucidide	e	a	Diodoro,	il	medesimo	Plutarco	nella	Vita di Cimone 12.
Non	offre	appigli	decisivi	sul	piano	cronologico	neppure	la	rappre-
sentazione	del	Filaide	in	veste	di	talassocrate	indiscusso,	all’apice	delle	
proprie vittorie militari 13.	Anche	tale	descrizione,	infatti,	potrebbe	trovare	
giusta	collocazione	negli	anni	Sessanta,	quando	il	Filaide	riportò	una	se-
rie	di	importanti	successi,	soprattutto	la	celebre	vittoria	all’Eurimedonte	
e, in seguito, la capitolazione di Taso 14; sia all’epoca delle campagne 
cipriote,	guidate	dall’Ateniese	negli	anni	Cinquanta,	dopo	il	rientro	in	
patria dall’ostracismo 15.
2. Plutarco, Vita di Cimone
Del	suicidio	temistocleo	Plutarco	parla	più	brevemente	al	capitolo	18	
della Vita di Cimone.	 In	questa	 seconda	 testimonianza,	 le	 ragioni	del	
suicidio	del	Licomide	sono	attribuite	non	tanto	alla	lodevole	volontà	di	
evitare	l’onta	del	tradimento	verso	la	patria,	quanto	più	prosaicamente	
al	timore	di	essere	sconfitto,	se	si	fosse	scontrato	con	Cimone,	che	giu-
dicava	superiore	nella	forza	e	nel	valore	militare:	Θεμιστοκλῆς	μὲν	οὖν	
οὐχ	ἥκιστα	λέγεται	 τὰς	Ἑλλενικὰς	πράξεις	ἀπογνούς,	ὡς	οὐκ	ἂν	
ὑπερβαλόμενος	τὴν	Κίμωνος	εὐτυχίαν	καὶ	ἀρετήν,	ἑκὼν	τελευτῆσαι.	
Quest’ultima considerazione è certamente dettata dal desiderio plu-
tarcheo di celebrare l’eroismo del protagonista della Vita,	sul	quale,	come	
d’abitudine,	il	biografo	concentra	il	focus narrativo, lasciando in ombra e 
persino screditando, se necessario, gli eventuali antagonisti 16. 
A una prima lettura del capitolo 18 del bios cimoniano, il racconto delle 
vicende	del	Licomide	sembra	assumere	una	dimensione	più	circostanziata,	
essendo intrecciato da Plutarco alla descrizione delle campagne militari, 
dirette da Cimone, una volta rientrato dall’ostracismo (18,1), contro 
 12 	Sulla	campagna	cimoniana	a	Cipro	e	in	Egitto	degli	anni	Cinquanta	informano,	
oltre a Plut. Cim.	18,1-19,1,	soprattutto	Thuc.	I	112,2-4;	Diod.	XII	3-4,	con	dettagli	
cronologici		ed	evenemenziali	difformi,	analizzati	soprattutto	da	Gomme	1945,	325-330;	
Meiggs	1972,	124-128;	Biondi	2016,	85-108.
 13 	Plut.	Them.	31,4.	Analoga	definizione	del	Filaide	è	riportata	da	Diod.	XII	3,3,	in	
riferimento	alla	campagna	di	Cipro	degli	anni	Cinquanta.
 14 	Sulla	battaglia	dell’Eurimedonte	soprattutto	Thuc.	I	100,1;	Diod.	XII	60,6-7;	Plut.	
Cim.	12,5-13,2;	sull’assedio	di	Taso	Thuc.	I	100,1-3;	Diod.	XI	70,1;	Plut.	Cim.	14,2.	La	
resa	di	Taso,	pur	essendo	di	per	sé	una	vittoria,	determinò,	per	i	suoi	costi	economici	e	
per i risvolti politici, l’inizio del declino di Cimone. 
 15 	Vd.	supra, n. 12.
 16 	Plut.	Cim.	18,6.	Il	biografo,	in	generale,	maturò	un	giudizio	più	critico	verso	
Temistocle,	fortemente	elogiativo	verso	Cimone,	del	quale	non	esitò	ad	affermare	che	
si	prefiggeva	ὅλης	[...]	τῆς	βασιλέως	ἡγεμονίας	κατάλυσιν.	
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l’Egitto	e	Cipro	(ἐπ’	Αἴγυπτον	καὶ	Κύπρον	αὖθις	ἐκστρατευσόμενος)	
negli	ultimi	anni	Cinquanta,	quando	trovò	infine	la	morte 17. 
Infatti,	Plutarco	parla	del	suicidio	temistocleo	al	paragrafo	7	del	ca-
pitolo 18, incastonandone il racconto all’interno della descrizione dei 
presagi	relativi	alla	scomparsa	di	Cimone,	su	cui	si	sofferma	nei	precedenti	
paragrafi	2-5	e	ancora	nel	 successivo	paragrafo	8.	Dunque,	 lo	 stretto	
intreccio	operato	dal	biografo,	in	questi	paragrafi,	fra	le	vicende	dei	due	
leaders ateniesi, indurrebbe a collocare insieme alla morte cimoniana 
anche	quella	del	Licomide,	nell’anno	450	circa,	e,	di	conseguenza,	la	sua	
nascita	intorno	al	515	(essendo	egli	deceduto,	come	si	è	visto,	all’età	di	
sessantacinque	anni).	
Questa scansione cronologica, però, mal si accorda con una delle 
rare	informazioni	pervenute	a	proposito	del	cursus honorum temistocleo, 
vale a dire l’accesso all’arcontato, che risalirebbe all’anno 493, secondo 
la	testimonianza	di	Dionisio	di	Alicarnasso 18,	la	cui	affidabilità	sarebbe	
garantita	dal	fatto	che	delle	trentatré	date	arcontali	riportate	nella	Storia 
di Roma arcaica	 ben	ventidue	 risultano	confermate	da	 altre	 fonti	 e	 le	
restanti	risultano	difficilmente	oppugnabili 19. 
Dunque,	se	l’Ateniese	fosse	nato	intorno	al	515,	sarebbe	stato	nel	493	
appena	ventenne,	un’età	troppo	acerba,	secondo	la	tradizione,	per	l’ac-
cesso alla carica arcontale. Invece, meglio si accorderebbe con la notizia 
dionisiana la datazione della sua nascita intorno all’anno 525, una trentina 
d’anni	prima	della	nomina	arcontale,	come	di	prassi.	Di	conseguenza,	la	
sua	morte,	a	sessantacinque	anni,	risalirebbe	al	460	circa,	in	concomitanza	
con le operazioni navali condotte da Atene in appoggio alla rivolta di 
Inaro, di cui si è parlato in precedenza 20. 
 17 	Plut.	Cim.	18,6-7.	Significativa	la	presenza	nel	passo	dell’avverbio	αὖθις,	che	fa-
rebbe pensare a una ‘ripresa’ di precedenti operazioni militari in area cipriota ed egiziana 
da	parte	del	Filaide,	vd.	supra, n. 11.
 18 	Dion.	Hal.	AR VI	34,1.	
 19 	A	favore	dell’attendibilità	della	notizia	dionisiana	vd.	soprattutto	Lenardon	1956,	
nonché	Frost	1980,	70-71;	solleva	dubbi	Gomme	1945,	261-262.	
 20 	Di	questa	opinione	Davies	1971,	214,	che	discute	tutte	le	evidenze	cronologiche	
della	biografia	temistoclea	pervenute,	fra	cui	 la	testimonianza	di	Eusebio	(Chron. 110 
Helm),	il	quale	pone	il	suicidio	del	politico	nell’Ol.	LXXVIII	3	(=	466/5),	forse	in	pieno	
sincronismo	con	la	battaglia	dell’Eurimedonte.	Si	tratta	di	una	indicazione	«inadmissible»,	
secondo	Davies,	poiché	contrasterebbe	con	l’arrivo	di	Temistocle	in	Asia	non	prima	della	
ascesa	al	trono	persiano	di	Artaserse,	che	fece	seguito	alla	morte	di	Serse	nel	465;	analoghi	
dubbi	sono	sollevati	da	Gomme	1945,	445.	Sulla	data	eusebiana	vd.	le	considerazioni	di	
Mosshammer	1975:	secondo	lo	studioso,	che	riprende	osservazioni	formulate	da	Jacoby,	
per	la	cronologia	temistoclea	Eusebio	si	sarebbe	rifatto	al	cronografo	Apollodoro,	il	quale,	
usando,	a	sua	volta,	come	fonte	Ellanico	di	Lesbo,	avrebbe	individuato	l’akme di Temi-
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Tuttavia,	su	questa	datazione	ha	generato	sospetti	il	fatto	che	Erodoto	
definisce	Temistocle	ἐς	πρώτους	νεωστὶ	παρίων 21, raccontando della con-
troversa	interpretazione	dell’oscuro	responso	delfico	sul	muro	di	legno,	alla	
vigilia	dell’arrivo	in	Grecia	di	Serse.	Difficilmente	giustificabile	è	apparso	
pure	il	silenzio	che	sostanzialmente	circonda	la	figura	del	Licomide	nelle	
fonti	antiche	quasi	per	l’intero	decennio	493-483.	Di	fatti,	non	risultano	
decisive	a	coprire	il	vuoto	informativo	sulla	sua	attività	in	quegli	anni	al-
cune	notizie	presenti	nella	tradizione,	ma	non	facilmente	interpretabili.	Si	
tratta di un controverso passo tucidideo, in cui si parla del completamento 
della	recinzione	muraria	del	Pireo,	voluta	da	Temistocle,	che	già	aveva	
avviato	i	lavori	πρότερον	ἐπὶ	τῆς	ἐκείνου	ἀρχῆς	ἧς	ἐνιαυτὸν	Ἀθηναίοις	
ἦρξε 22.	La	notizia	potrebbe	suggerire	che	le	fortificazioni	del	Pireo	fos-
sero	iniziate	quando	Temistocle	rivestì	l’arcontato,	ma	è	stato	osservato	
che	la	magistratura	ἧς	ἐνιαυτὸν	[...]	ἦρξε,	cui	si	fa	riferimento	nel	passo,	
non	dovrebbe	essere	identificata	con	la	funzione	di	arconte,	bensì	con	un	
incarico	rinnovabile	di	anno	in	anno,	per	esempio	quello	di	ἐπιμελητὴς	
τῶν	νεωρίων,	che	l’Ateniese	potrebbe	avere	rivestito	consecutivamente	
negli anni 484-481, in occasione della costruzione delle triremi ateniesi 23. 
Di	non	facile	interpretazione	risulta	anche	la	notizia	risalente	a	Stesim-
broto	di	Taso,	nella	quale	si	fa	cenno	a	dissidi	intercorsi	fra	il	Licomide	e	
Milziade	a	proposito	della	introduzione	in	Atene	di	politiche	marinare 24. 
Secondo	Plutarco,	che	è	testimone	dell’autore	tasio,	gli	Ateniesi	furono	
convertiti, con la costruzione di cento nuove triremi, dall’oplitismo alla 
marineria	appunto	da	Temistocle,	il	quale	ἔπραξε	δὲ	ταῦτα	Μιλτιάδου	
κρατήσας	ἀντιλέγοντος,	ὡς	ἱστορεῖ	Στησίμβροτος.	
stocle	nell’anno	del	suo	arcontato	e	ne	avrebbe	posto	la	morte,	all’età	di	sessantacinque	
anni,	venticinque	anni	dopo,	vale	a	dire	appunto	nell’Ol.	LXXVIII.	
 21 	Hdt.	VII	 143,1,	 da	 leggere	 con	 l’equilibrato	 commento	 di	Vannicelli	 2017,	
474-475.	Il	silenzio	sull’attività	temistoclea	per	il	decennio	493-483	è	stato	evidenziato	
soprattutto	da	Gomme	1945,	262,	per	cui	vd.	le	osservazioni	di	Lenardon	1956;	Podlecki	
1975,	196;	Hornblower	1991,	139.
 22 	Thuc.	I	93,3.	La	notizia	è	ripresa	nella	versione	armena	del	Chronicon	di	Eusebio,	
che	data	i	fatti	all’Ol.	LXXI	1	(496/5),	affermando	«Piraeus	munitus	est	a	Themistocle»;	
mentre	nel	ms.	di	Lucca	della	versione	latina	di	Gerolamo	sono	collocati	nell’Ol.	LXXI	
4	(493/2),	secondo	la	minuziosa	ricostruzione	di	Mosshammer	1975.
 23 	Così	pensa	Gomme	(1945,	261-262),	il	quale	non	respinge	del	tutto	la	data	ar-
contale	dionisiana.	Fornara	1971,	pur	dimostrandosi	convinto	dell’attendibilità	storica	
dell’arcontato	di	Temistocle	nel	493,	ritiene	che	le	opere	di	fortificazione	del	Pireo	fossero	
eseguite	negli	anni	Ottanta,	quando	venne	implementata	la	flotta	ateniese;	ma	vd.	le	os-
servazioni	di	Lewis	1973.	Sulla	questione	ritornano	Hornblower	1991,	138-139,	con	ricca	
discussione	delle	diverse	posizioni	assunte	dalla	critica;	nonché	Muccioli	2012a,	56-59.
 24 	Stes.,	FGrHist	107/1002	F	2	=	Plut.	Them. 4,4-5. Per una puntuale analisi del 
frammento	vd.	Engels	1998,	61-62.	
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Se non si volesse rigettare in toto la testimonianza, o non si pensasse che 
la	citazione	di	Milziade	fosse	stata	riportata	per	errore	da	Stesimbroto	(o	dal	
testimone Plutarco) 25,	bisognerebbe	supporre	che	il	dissidio	fra	i	due	leaders 
politici	fosse	precedente	al	489,	anno	della	morte	del	Filaide;	nel	contempo	
bisognerebbe	inferire	che	all’epoca	Temistocle	avesse	già	maturato	una	certa	
esperienza	politica.	Milziade	rientrò	dal	Chersoneso	in	Atene,	affrontando	il	
processo	e	assumendo	poi	la	strategia	nel	493,	l’anno	indicato	da	Dionisio	di	
Alicarnasso per l’elezione di Temistocle alla carica arcontale; sarebbe tentante 
collocare	in	quei	frangenti	la	antilogia	fra	i	due 26.	Ma	non	è	da	escludere	
che	Stesimbroto,	nel	citare	l’opposizione	di	Milziade	ai	programmi	politici	
del	Licomide,	facesse	riferimento	non	a	dispute	verbali	intercorse	fra	i	due	
leaders vis à vis, ma piuttosto a una opposizione generatasi a distanza di tem-
po,	sulla	base	dei	rispettivi	programmi	politici:	quelli	milziadei,	di	stampo	
oplitico,	concepiti	alla	vigilia	della	battaglia	di	Maratona,	potevano	essere	
stati richiamati all’attenzione e criticati da Temistocle in anni successivi, 
quando	l’imminenza	di	un	nuovo	conflitto	persiano	rese	attuale	il	confronto	
fra	progetti	di	difesa	tradizionali,	oplitici,	e	nuovi	progetti	navali.	
Infine,	incerta	appare	anche	la	notizia	della	effettiva	militanza	del	Lico-
mide,	al	fianco	di	Aristide,	durante	la	battaglia	di	Maratona,	di	cui	Plutarco	
parla nella Vita aristidea 27,	ma	di	cui	non	fa	menzione	nel	bios di Temistocle, 
dove	descrive,	invece,	lo	sconforto	che	quest’ultimo,	νέος	ὢν	ἔτι,	provò	in	
quelle	circostanze,	temendo	di	non	essere	in	grado	di	eguagliare	lo	straor-
dinario	valore	dimostrato	in	combattimento	dal	Filaide 28.	Il	biografo,	of-
frendo	questa	notazione	di	sapore	aneddotico,	intendeva	evidenziare	la	forte	
philotimia temistoclea, ritenendola tratto tipico del suo carattere, ma non ne 
confermava	la	presenza	in	battaglia,	ribadendone,	invece,	l’età	‘giovanile’,	
dettaglio che non aiuta a convalidare l’accesso alla carica arcontale nel 493 29.
 25 	Sospettano	il	fraintendimento,	fra	gli	altri,	Podlecki	1975,	203;	Culasso	Gastaldi	
1996,	517-518.	Secondo	Engels	1998,	61-62,	Stesimbroto	ebbe	scarsa	conoscenza	della	
cronologia	temistoclea	e,	infatti,	commise	i	suoi	maggiori	errori	parlando	di	questo	per-
sonaggio,	che	gli	sarebbe	stato	scarsamente	noto.	Analogamente	si	pronuncia	Frost	1980,	
86-87; ma vd., contra,	le	osservazioni	di	Muccioli	2012a,	66-67;	2012b,	135-144.
 26 	Così	suggerisce	Gruen	1970,	96:	secondo	lo	studioso,	in	Plutarco	sarebbero	sinte-
tizzate	due	diverse	versioni	relative	alla	fase	493/480,	il	che	spiegherebbe	le	contraddizioni	
del	racconto,	ma	vd.	la	cautela	di	Frost	1980,	78	n.	41.
 27 	Plut.	Arist.	5,4.	Vd.	anche	Iust.	II	9,15,	ove	si	parla,	a	proposito	della	battaglia	di	
Maratona,	di	Themistoclis adulescentis gloria. Suppone che Temistocle avesse militato a 
Maratona	in	qualità	di	stratego	Lenardon	1956,	409-411.	
 28 	Plut.	Them. 3,4. 
 29  Sono	propensi	a	ritenerlo	presente	a	Maratona	Lenardon	1978,	42-43;	Frost	1980,	
72-73.	Discute	 le	diverse	posizioni	della	critica	Piccirilli	1983,	231-232.	Sul	 ruolo	che	
Temistocle potrebbe avere avuto nella messa in scena de La presa di Mileto	di	Frinico	vd.	
di	recente	Muccioli	2012a,	con	status quaestionis.
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Tuttavia,	a	colmare	il	vuoto	o	l’incertezza	di	informazioni	sul	decen-
nio 493-483 soccorre una serie di ostraka provenienti dall’agora di Atene, 
recanti	il	nome	di	Temistocle.	I	cocci,	in	tutto	sessantacinque,	rinvenuti	
negli	ultimi	due	decenni	insieme	a	un	cospicuo	numero	di	frammenti	di-
retti	contro	Santippo	di	Arifrone	nei	depositi	K	2:7	e	J	1-2:1,	posti	a	nord	
della stoa Poikile, sono stati condivisibilmente attribuiti a una procedura 
degli	anni	Ottanta	del	V	secolo,	in	cui	fu	decretato	appunto	l’ostracismo	di	
Santippo 30,	che,	secondo	quanto	si	evince	dalla	testimonianza	dell’Athena-
ion politeia,	si	sarebbe	svolta	nel	485/4 31.	Il	coinvolgimento	del	Licomide,	
probabilmente	in	lizza	con	la	fazione	degli	Alcmeonidi,	farebbe	pensare	
che	all’epoca	egli	avesse	già	raggiunto	una	certa	notorietà	politica,	così	da	
incorrere nel biasimo di una parte dell’opinione pubblica ateniese. Questa 
sua partecipazione all’agone politico risulterebbe compatibile con la no-
mina	all’arcontato	nel	493,	come	riferito	da	Dionisio	di	Alicarnasso	(se	si	
ritiene che l’assunzione della carica arcontale corrispondesse all’ingresso 
dei giovani ateniesi nella vita politica). In tal caso, la sua nascita potrebbe 
risalire	al	525/524	circa	e	quindi	la	sua	morte	(all’età	di	sessantacinque	anni)	
al	460/459	circa 32,	nel	momento	in	cui	erano	in	corso	le	ostilità	di	Atene	
con la Persia, a seguito della rivolta capeggiata da Inaro.
Tale	conclusione	risulta,	però,	difficilmente	conciliabile	con	il	conte-
nuto del capitolo 18 della Vita di Cimone,	in	cui	la	fine	di	Temistocle	è	
esposta,	insieme	a	quella	del	Filaide,	nel	quadro	delle	operazioni	antiper-
siane	condotte	da	quest’ultimo	a	Cipro,	ove	il	figlio	di	Milziade	trovò	la	
morte intorno al 450.
 30 	Cfr.	Sickinger	2017.	
 31 	Ath. pol. 22,6. Il maggior numero di ostraka provenienti dai due depositi risulta 
diretto contro Santippo; invece, non sono presenti ostraka recanti i nomi di Ipparco di 
Carmo	e	di	Megacle	di	Ippocrate,	ostracizzati	rispettivamente	nel	488/7	e	nel	487/6,	quindi	
non	più	passibili	di	ostracismo	nel	484.	In	merito,	cfr.	Sickinger	2017,	453;	Vanotti	c.s.
 32 	Queste	indicazioni	cronologiche	sono	condivise	da	Davies	1971,	214:	«the	dates	
524-459	are	likely	to	be	right	to	within	a	year	or	two»;	da	Podlecki	1975,	199;	da	Le-
nardon	1978,	35-39,	e	già	1956,	414:	«449	[...]	is	historically	incredible»;	da	Frost	1980,	
70-71;	da	Marr	1998,	158-161.	Pensa,	 invece,	 che	 l’arcontato	di	Temistocle	 (se	 reale)	
risalga	al	482/1	(un	anno	vacante)	Flacelière	1953,	15-19.	Secondo	lo	studioso,	la	nascita	
del	Licomide	andrebbe	datata	pertanto	al	515	e	la	morte	(sessantacinque	anni	dopo)	al	450	
circa,	in	coincidenza	con	quella	cimoniana,	secondo	quanto	attestato	da	Plut.	Cim. 18,6-7. 
Ritiene	di	recente	che	«the	date	of	Themistocles’	death	is	unrecoverable	[...]	it	must	be	
placed	late	rather	than	early»	Keaveney	(2003,	89-98).	Ad	anticipare,	invece,	la	morte	di	
Temistocle	(insieme	con	la	seconda	spedizione	ateniese	in	Egitto)	al	457	è	Piccirilli	1987,	
31-32:	lo	studioso	pensa,	infatti,	che	secondo	Plutarco	(sulla	scia	di	Theop.,	FGrHist	115	F	
88),	Cimone	fu	richiamato	dall’ostracismo	dopo	soli	cinque	anni,	a	seguito	della	battaglia	
di Tanagra. Riesame della vexata quaestio	della	cronologia	temistoclea	in	Muccioli	2012a.	
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* * *
Come	si	vede,	l’esame	delle	testimonianze	antiche	non	offre	indicazioni	
cronologiche inoppugnabili. 
In	realtà,	molti	dati	relativi	alle	biografie	di	Temistocle	e	di	Cimone	
dovettero	 risultare	 assai	nebulosi	fin	dall’antichità;	 altrettanto	nebulose	
furono	le	notizie	sui	concomitanti	eventi	della	Pentecontetia.	Pertanto,	
la critica moderna non solo si è divisa nell’indicare la data del decesso del 
Licomide	ora	al	termine	degli	anni	Sessanta,	ora	degli	anni	Cinquanta	del	
V	secolo,	in	concomitanza	rispettivamente	con	la	prima	o	con	la	seconda	
campagna	ateniese	a	Cipro	e	in	Egitto,	ma	ha	supposto	che	l’intera	vita	
del	Licomide	fosse	scandita,	nelle	diverse	fonti	antiche,	secondo	un	doppio	
sistema cronologico, che, proprio a partire dalla data del decesso intorno 
al 460 o al 450, ne collocava l’anno di nascita nel 525 o nel 515 circa 33. 
Lo	stesso	Plutarco	dovette	fare	i	conti	con	queste	incertezze	cronolo-
giche,	destinate	a	generare	confusione,	aggravata	dal	fatto	che	il	biografo	
si trovò a maneggiare materiale spesso romanzato, privo di contorni 
circostanziati 34. 
Tuttavia, attribuire il racconto della concomitante scomparsa dei 
due grandi Ateniesi nel capitolo 18 della Vita cimoniana tout court a una 
cattiva interpretazione plutarchea della tradizione precedente potrebbe 
essere	ingeneroso	e	riduttivo	nei	confronti	del	Cheronese.	Per	quanto	la	
scarsa	attenzione	plutarchea	per	le	ricerche	cronografiche	risulti	ben	nota,	
altrettanto	noto	è	 il	puntiglio	con	il	quale	 il	biografo	vagliò	 la	propria	
documentazione.	D’altro	canto,	non	va	dimenticato	che	l’accostamento	
fra	la	morte	di	Temistocle	e	quella	di	Cimone,	per	quanto	è	dato	sapere,	è	
dettaglio narrativo riportato dal solo Plutarco e nel solo capitolo 18 della 
Vita di Cimone. 
L’isolato	parallelismo	induce	a	domandarsi	se	esso	si	fondi	su	un	effettivo	
sincronismo	fra	i	due	eventi,	rinvenuto	forse	dal	biografo	nella	tradizione;	
o	piuttosto	sia	stato	da	lui	concepito	in	funzione	di	un	raffinato	intreccio	
biografico 35.	E,	in	effetti,	la	pagina	plutarchea	risulta	retoricamente	costruita	
 33 	Il	doppio	sistema	cronologico	fu	prospettato	in	un	breve,	ma	importante	saggio	
da	Munro	1892.	È	stato	ridiscusso	da	Lenardon	1956,	che	attribuisce	la	responsabilità	del	
décalage di circa dieci anni nella cronologia temistoclea all’autore dell’Athenaion politeia: 
secondo	lo	studioso	(413),	la	data	della	morte	dell’Ateniese	avrebbe	un’importanza	fon-
damentale	nella	ricostruzione	della	sequenza	temporale;	così	già	Flacelière	1953,	15-16.	
Di	recente,	sulla	questione,	vd.	Muccioli	2012a,	con	aggiornamenti	bibliografici.
 34 	Plutarco	sta	raccontando	gli	eventi	non	sulla	base	di	anni	precisi,	ma	di	eras, secondo 
Frost	1980,	71.	
 35 	Afferma	che	«the	point	of	the	narrative	is	the	conjunction	of	the	fallen	Themis-
tokles	and	the	triumphant	Kimon»	Gomme	(1945,	444	n.	2).
Plutarco e la morte di temistocle: qualche considerazione 85
in	forma	chiastica:	al	paragrafo	6	il	proposito	cimoniano	di	distruggere	
radicalmente	l’egemonia	persiana	viene	attribuito	alla	fama	e	alla	potenza	
raggiunte da Temistocle presso i barbari e all’impegno da lui assunto di 
combattere	a	fianco	del	Gran	Re;	al	paragrafo	7,	per	contro,	si	legge	che	
Temistocle	si	uccise	poiché,	essendo	venuto	a	conoscenza	delle	vicende	
greche,	si	convinse	di	non	poter	superare	la	fortuna	e	il	valore	militare	
cimoniani. 
Non v’è dubbio che, sul piano argomentativo, le sorti dei due perso-
naggi	vengano	strettamente	intrecciate	fra	di	loro;	ma,	mancando	in	questi	
paragrafi	riferimenti	temporali	precisi,	nulla	vieta	di	pensare	che,	sul	piano	
cronologico,	propositi	e	fatti	si	fossero	compiuti	in	due	momenti	diversi.	
In	altre	parole,	Cimone,	alla	fine	degli	anni	Cinquanta,	potrebbe	essersi	
risolto	a	infrangere	una	volta	per	tutte	l’egemonia	persiana,	spinto	(anche)	
dal desiderio di rivalersi personalmente e a nome dei concittadini nei con-
fronti	di	un	Temistocle	(verosimilmente)	già	deceduto,	ma	la	cui	fama	e	il	
ricordo	dell’impegno	assunto	con	il	Gran	Re	di	capeggiare	la	guerra	contro	
i	Greci	continuavano	ad	aleggiare	nell’immaginario	collettivo.	Quanto	al	
Licomide,	potrebbe	essere	ricorso	al	suicidio,	ben	conoscendo	il	valore	
bellico	conseguito	in	precedenza	dal	Filaide;	tanto	più	che	la	gloria	militare	
cimoniana	dovette	raggiungere	l’acme	negli	anni	compresi	fra	la	battaglia	
all’Eurimedonte	e	la	sfortunata	campagna	a	Itome,	a	seguito	della	quale	
andò incontro all’ostracismo e all’inevitabile eclissi politica.
Dunque,	non	è	forse	da	escludere	che	Plutarco,	ben	conscio	della	incer-
tezza	cronologica	che	circondava	vari	momenti	delle	biografie	temistoclea	
e cimoniana 36, abbia scelto di mettere in stretta relazione la drammatica 
scomparsa dei due grandi leaders, adottando una narrazione ‘ammiccante’, 
che,	senza	fornire	precisi	riferimenti	cronologici,	enfatizzasse,	attraverso	
una sorta di coup de théâtre	finale,	i	numerosi	punti	di	contatto	che	avevano	
caratterizzato	le	rispettive	vite	dei	due	Ateniesi.	Difatti	non	evitò	di	accom-
pagnare i racconti delle loro morti con una serie di dettagli romanzeschi, 
dagli	aspetti	sacrali:	quella	di	Temistocle	sarebbe	stata	preceduta	da	sacrifici	
e	causata	dall’assunzione	di	sangue	di	toro,	quella	di	Cimone,	annunciata	
da una serie di predizioni e dai responsi dell’oracolo di Ammone; entram-
be seguite da culti eroici e dalla consacrazione di monumenti sepolcrali 
celebrativi sia in Attica, sia in Asia 37. 
 36 	Anche	sul	rientro	di	Cimone	dall’ostracismo,	variamente	datato	dalle	fonti	antiche,	
Plutarco (Cim.	17,8-18,1)	offre	indicazioni	vaghe:	lo	colloca	in	un	intervallo	di	tempo	
compreso	fra	i	fatti	di	Tanagra	e	la	sottoscrizione	della	pace	quinquennale	con	Sparta,	
lasciando	adito	a	diverse	congetture	cronologiche.	In	merito,	cfr.	Blamire	1989,	177-178.
 37 	Plut.	Them. 31,5-6; 32,4-6; Cim. 18,2-19,5.
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Senza	dubbio,	a	Plutarco	fece	gioco	intrecciare	la	fine	di	questi	due	
eccezionali leaders, accomunati e divisi da molte esperienze politiche e 
militari.	Per	questo	(pensiamo)	non	mancò	di	fare	ricorso	a	quella	che	
è	 stata	 definita	 da	Christopher	Pelling 38	 «technique	of	 chronological	
compression,	the	portrayal	of	distinct	events	as	closely	linked	in	time»;	in	
questo	caso,	come	in	altri,	Plutarco	connesse	«such	events	[il	decesso	te-
mistocleo	con	quello	cimoniano]	in	a	way	which	suggests	chronological	
closeness».	Si	tratta	di	una	tecnica,	come	conclude	Pelling,	che	consente	
di	organizzare	il	racconto	«in	a	more	elegant	or	suggestive	manner».	Del	
resto, come è stato osservato di recente, nel bios temistocleo, come in 
quello	di	altri	personaggi	celebri,	ammantati	da	un’aura	quasi	leggenda-
ria,	«faits	et	représentations	se	révèlent	souvent	inextricablement	mêlés,	
comme	si	leur	vie	s’était	déroulée	dans	un	récit	ou	un	pièce	de	théâtre» 39. 
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